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Denis HAYOT, Paris en 1200 : histoire et archéologie
d’une capitale fortifiée par Philippe Auguste,
CNRS Éditions (Esprit des lieux), 2019.
Cet ouvrage de 328 p. présente une synthèse des
connaissances historiques et archéologiques sur
les chantiers ordonnés par Philippe Auguste à
Paris, principalement l’enceinte sur les deux rives




entrepris sous son règne au Palais royal de l’Île
de la Cité et au Grand et Petit Châtelet. Dans une
perspective classique d’histoire de l’art, il s’agit
d’une synthèse agréable à lire, qui présente dans un
langage très accessible les derniers acquis concernant
ce qui est dénommé par convention l’architecture
« philippienne », du nom du commanditaire de ces
ouvrages, le roi Philippe II dit Auguste. L’ouvrage
comprend quinze chapitres regroupés en trois parties.
La première partie (« Histoire d’un projet d’architec-
ture royale ») donne les caractéristiques générales
des différents chantiers entrepris durant le règne
de Philippe Auguste : à la manière d’une impor-
tante introduction, elle décrit le contexte urbain,
le programme » du roi qui fait de Paris sa capitale,
la chronologie globale et l’organisation des chantiers
(avec découplage entre, l’évolution postérieure au
XIIIe s. de ces structures). La deuxième partie (« À la
recherche d’une architecture disparue ») constitue le
cœur de l’étude puisqu’elle correspond à elle seule
à la moitié de l’ouvrage. Elle présente plus en détail
les caractéristiques techniques des différents chantiers
en intégrant les apports des fouilles archéologiques
anciennes et récentes : l’enceinte en rive droite,
le Louvre, l’enceinte en rive gauche, les quatre tours
d’extrémité et les défenses fluviales (les chaînes dans
la Seine), le donjon du palais de la Cité, les Grand et
Petit Châtelet. Le plan et l’élévation de ces différentes
fortifications, la hauteur des constructions, les épais-
seurs des murs, les types d’appareils, les caractéris-
tiques architecturales des tours (présence ou non de
base talutée, d’archères, de parapet crénelé, de chemin
de ronde…), les aménagements internes des structures
et les espaces de circulation (accès, étages, voûtes,
escaliers, types de toiture et couverture) : tout cela y
est restitué de manière très suggestive et efficace grâce
à une riche iconographie. Enfin, en guise de grande
conclusion, la troisième partie (« Une charnière dans
l’histoire de l’architecture ») propose une synthèse
des évolutions architecturales dont témoignent ces
chantiers parisiens dans un cadre géographique élargi
à l’Île-de-France et au-delà en France du Nord.
Parmi les points très positifs de l’ouvrage, il faut
retenir un style très agréable à lire, une iconographie
riche et bienvenue, de nature variée : enluminures
et iconographie médiévale, relevés archéologiques
en plan et en élévation, cartographie produite par
l’a., photographies des vestiges architecturaux, et
surtout des restitutions 3D produites par l’a. et des
aquarelles assez évocatrices de Jean-Claude Golvin.
Ces restitutions 3D et ces aquarelles sont très utiles
au lecteur non spécialiste d’histoire de l’architecture
car elles mettent en image les descriptions techniques
et permettent de bien suivre le propos. L’utilité péda-
gogique de l’ouvrage est donc indéniable.
Parmi les autres points forts, on relèvera des hypo-
thèses neuves sur la différenciation et la datation
des différents états de ces fortifications qui ont été
modifiées à plusieurs reprises au cours du temps.
Autre élément intéressant, la mise à disposition d’une
documentation archéologique qui n’est pas toujours
publiée ni facile d’accès, notamment sur les fouilles
du château du Louvre (p. 169). D’une façon géné-
rale, le dossier du Louvre est très convaincant, qu’il
s’agisse de restituer la chronologie de sa construction
à partir de la différenciation des appareils maçonnés,
de l’interpréter comme une porte hypertrophiée de
l’enceinte dont le tracé a été corrigé pour intégrer le
Louvre dans la ville (p. 55 et p. 140). Concernant
l’enceinte, on relève des remarques intéressantes,
notamment sur le fait que les aspects militaires ne sont
pas essentiels (p. 49) ou que la concession d’une tour
de l’enceinte immédiatement après sa construction
réside dans le fait de disposer d’un logement pour le
preneur (p. 93) : il aurait pu être justement rappelé
que cette concession très précoce à des particuliers
(moins d’une quinzaine d’années après l’achèvement
de sa construction) témoigne aussi du fait que les
enjeux militaires ne sont en aucun cas déterminants
dans la mise en place de cette enceinte.
Par ailleurs, la méthode consistant à comparer les
caractéristiques des chantiers parisiens à des fortifi-
cations contemporaines en Île-de-France est perti-
nente : si Senlis, Châteaudun, Laon, Montlhéry,
Gisors, Villeneuve-sur-Yonne, Montargis, Moret-
sur-Loing et d’autres encore ne sont cités que ponc-
tuellement, la comparaison avec la tour-maîtresse
de Dourdan revient à plusieurs reprises. La compa-
raison avec ces autres chantiers « philippiens » ou
non permet à l’a. de proposer des interprétations pour
l’enceinte de Paris. Enfin, le chapitre de synthèse n°14
sur la standardisation des techniques de construc-
tion des fortifications à partir de l’extrême fin du
XIIe s. est très intéressant. Il remet bien en perspective
les nouvelles priorités de ces nombreux chantiers,
où économie et rapidité deviennent les principaux
objectifs, ce qui se traduit par des tours-maîtresses
stéréotypées : elles sont désormais toutes implantées
sur le tracé de l’enceinte, isolées par un fossé annu-
laire, avec deux entrées opposées, une base tronco-
nique surmontée d’une élévation quasiment aveugle,
2 à 3 niveaux voûtés d’ogives et reliés par un escalier
en vis, un puits et plusieurs cheminées.
Pour intéressante qu’elle soit, cette étude n’en est
pas moins exempte de défauts. Une première critique
concerne la méthode d’exploitation des documents et




68 CAHIERS DE CIVILISATION MÉDIÉVALE, 249, 2020 COMPTES RENDUS
rigoureuses. Par ex., l’utilisation du plan de la Grande
gouache pour reconstituer la morphologie de l’en-
ceinte en rive droite est trop opportuniste : le chemin
de ronde en encorbellement bien visible sur ce plan est
considéré par l’a. comme une représentation purement
conventionnelle, qui ne correspondait pas à la réalité
matérielle (p. 118), tandis qu’immédiatement après
est considérée comme fiable la plus grande largeur
des merlons par rapport à celle des créneaux d’après
ce même plan (p. 119). Ces deux interprétations
divergentes des informations fournies par ce même
document sont possibles, même si j’ai beaucoup de
doutes sur la fiabilité de la largeur des merlons. Mais
il faudrait pour le moins approfondir ces arguments
car on ne peut pas piocher dans un document les
seuls éléments en faveur de sa théorie : il aurait fallu
souligner le contraste et donner par ailleurs des argu-
ments, plus fournis que ceux évoqués trop rapidement,
permettant de supposer que tel élément représenté sur
le plan était fiable mais pas tel autre.
L’insuffisance de l’argumentation se retrouve dans
l’exposé d’hypothèses importantes ou neuves concer-
nant l’enceinte et le donjon du Palais royal, hypothèses
par ailleurs crédibles, mais pas suffisamment étayées.
Concernant le fossé de l’enceinte urbaine, dont la
présence ou l’absence était en effet un marronnier de
l’histoire de cette fortification, la version de l’absence
ici proposée me paraît juste mais gagnerait à être
mieux étayée (p. 112). D. Hayot se contente d’un
renvoi un peu sec à la fouille de D. Busson rue des
Francs-Bourgeois qui permettrait de trancher défini-
tivement la question. Compte tenu de l’importance
de cette question dans les débats historiographiques,
il aurait été intéressant d’en dire un tout petit peu plus
sur cette fouille décisive et d’en livrer les principaux
arguments, d’autant que, par ailleurs, c’est le cas
pour de nombreuses autres fouilles archéologiques,
mettant à la portée de tous et de manière très profitable
une documentation pas si facile d’accès. Par ailleurs,
D. Hayot nous livre deux autres arguments en faveur
de cette thèse, tout à fait pertinents et qui sont inédits,
mais qui sont disséminés dans l’ouvrage : la faible
hauteur du talus (p. 204) et l’absence d’archère au
premier niveau des tours (p. 294). Le lecteur aurait
pleinement adhéré à la thèse si tous ces arguments
avaient été rassemblés et mieux exposés.
Même chose avec l’hypothèse de l’a. concernant la
datation du donjon du palais de la Cité, qui est un
apport assurément neuf et très intéressant de l’ou-
vrage, mais insuffisamment étayé. La thèse est la
suivante (chap. 11 p. 245-252) : le donjon du palais
de la Cité, traditionnellement daté de 1136-1137 grâce
à la chronique de Saint-Pierre-le-Vif de Sens, aurait
été en réalité construit sur ordre de Philippe Auguste,
décalant ainsi de trois quarts de siècle la construc-
tion de cet ouvrage bien connu de la topographie
parisienne. L’argument est principalement matériel
et repose sur le petit vestige encore existant de ce
donjon (p. 249), qui montre que cette tour avait une
base tronconique, élément marqueur de l’architecture
« philippienne » dixit l’a., à l’instar du Louvre et des
tours de l’enceinte de la rive gauche. L’autre argument
est financier, car le montant affecté à des travaux
concernant une turris dans le compte de 1202-1203
est de 180 livres, somme trop élevée pour corres-
pondre à une simple réparation : il s’agirait donc
d’une construction totalement nouvelle, la mention
de la chronique n’étant qu’une confusion de la part de
son auteur (p. 252). L’hypothèse me semble tout à fait
possible, mais il convient de mieux l’argumenter et de
mieux l’articuler avec les différentes documentations.
D’abord, on ne peut pas balayer d’un revers de main la
mention de la chronique au motif qu’elle est contradi-
ctoire avec son hypothèse, la thèse de l’erreur étant
toujours délicate. L’argument financier mériterait
d’être plus étayé : il faudrait en premier lieu s’assurer
que la turris citée dans le compte corresponde bien
au donjon du palais royal et pas une autre tour, et
ensuite il faudrait comparer avec le coût de construc-
tion d’autres tours pour avoir un repère et évaluer si
180 livres ne peuvent vraiment renvoyer qu’à une
construction à neuf et pas à une reprise d’une forti-
fication antérieure. Surtout, la description des argu-
ments matériels est insuffisante. Sont mentionnées des
marques lapidaires dans sa conclusion (p. 251), mais
pas auparavant lorsque sont décrits les vestiges de la
tour (p. 248), ce qui fait qu’on ne sait pas si oui ou non
il y a des marques lapidaires sur ce vestige et, si oui,
de quelle nature ils sont. Pour donner du poids à l’ar-
gument matériel du talus tronconique qui est l’élément
principal mis en avant, il faudrait vérifier et établir
sur des bases fermes que ce type de construction n’a
jamais existé avant la fin du XIIe s. C’est peut-être le
cas, mais cela demande à passer en revue les chantiers
au moins de la France du nord du début du XIIe s. de
manière plus solide que ce qui est ici proposé. Par ex.,
il aurait fallu donner les dimensions et le type d’appa-
reil des tours de Louis VI à Compiègne et Étampes et
des tours de Philippe II de Dourdan et Vernon citées
comme points de comparaison (p. 251), de même que
Guainville où il y aurait eu une première expérimen-
tation de la base talutée, mais sans aucune mention
chronologique, même approximative (p. 292). Enfin,
autre élément manquant dans la description du vestige
tronconique : le degré d’inclinaison du talus n’est
pas du tout évoqué, alors que l’a. indique plus loin
que l’inclinaison évolue au cours du temps (p. 295).




intéressants, mais ils le sont tellement que cela aurait
mérité une exposition plus complète de l’argumenta-
tion. Dans l’état actuel, on ne peut écarter l’hypothèse
selon laquelle il y eut une première tour construite en
1136-1137, reprise ensuite à la fin du XIIe s. On attend
donc grandement, en complément de cette publication
grand public, un article scientifique qui pousserait les
différentes hypothèses jusqu’au bout et permettrait
d’en privilégier une parmi d’autres.
Au-delà de ces considérations méthodologiques,
je suis sceptique sur trois conceptions qui sous-tendent
cet ouvrage. Mais il s’agit là non pas de critiques
mais de points de débat proposés à l’a. : la notion
d’architecture « philippienne », une vision panégy-
rique de Philippe II, une conception très moderne
de la construction de la ville, ces propositions étant
faites non pas seulement à D. Hayot mais aussi à une
certaine tendance de l’histoire de l’art avec laquelle je
suis en désaccord, notamment sur la manière d’écrire
l’histoire.
Tout d’abord, je suis sceptique à l’égard de la notion
même d’architecture « philippienne », comme de
tous les marqueurs chronologiques calqués sur les
seuls souverains. Même si c’est moins beau, exprimer
le temps en termes strictement calendaires (1190-
1210….) me paraît plus judicieux car on évite une
tendance à la personnification qui est partiellement
fausse (« l’œuvre de Philippe Auguste » p. 284,
alors que ce sont les maîtres maçons qui ont œuvré ;
« construite par Philippe Auguste » p. 287, 299…
au lieu de « sur ordre de » ; la construction peut
être initiée par un Plantagenêt puis poursuivie par
un Capétien, comme à Gisors p. 291). De plus,
le règne d’un souverain, quel qu’il soit, correspond
toujours à une séquence chronologiquement décalée
par rapport au rythme d’évolution de l’architecture.
En l’occurrence, quand on écrit « philippien », cela
veut dire 1180-1223. Or, c’est à la fois trop réducteur
car certains éléments architecturaux existaient déjà
dans la seconde moitié du XIIe, antérieurement à ce
roi (p. 279) et, en même temps, c’est trop large car
l’a. lui-même observe une différenciation technique
entre le début et la fin de ce règne (p. 287).
De manière complémentaire, une autre manière
d’écrire l’histoire me semble préjudiciable, celle
d’une vision exagérément laudative de l’action
royale, à tel point qu’on ne mesure pas toujours
la différence entre le discours des panégyriques
(Rigord et Guillaume le Breton) et celui de cet
ouvrage : D. Hayot évoque trop souvent la « grande
cohérence » et la « perfection » de ces constructions
dans une avalanche de superlatifs à la longue un peu
fatigante (p. 26, 146, 150, 154, 187, 192, 289…).
Qu’on souligne la grande qualité des travaux réalisés
est une chose. Mais il ne faut pas non plus tomber dans
un éloge démesuré, qui sous-estime a contrario les
défauts de construction, comme les assises de pierre
de l’enceinte rue d’Arras en rive gauche, qui suivent
la déclivité au mépris des règles de construction de
base (p. 205) : ces fortifications ne sont donc pas si
parfaites que cela.
Enfin, la dernière réticence de ma part tient à une
présentation de la construction de la ville trop marquée
par la modernité. D. Hayot évoque une « expansion
désordonnée et déséquilibrée » pour la ville d’avant
Philippe II (p. 23) : ce jugement correspond bien à
une préoccupation urbanistique contemporaine, qui
émerge en tant qu’idéologie à la fin du XVe s., mais est
complètement décalée par rapport à la préoccupation
des médiévaux, centrée sur l’appropriation seigneu-
riale des terres et des hommes : leur problème était
de déterminer qui es t seigneur à tel endroit, et non
pas de répartir de manière équilibrée les populations.
Il n’y a donc aucun intérêt à juger de l’aspect plus ou
moins harmonieux ou équilibré de la ville d’avant ou
du temps de Philippe II. Autre préoccupation typi-
quement moderne, celle de l’influence architectu-
rale de l’Antiquité sur les constructeurs du temps
de Philippe II (p. 279). La référence à l’architecture
antique est pareillement décalée et téléologique.
Qu’il y ait une influence de l’environnement préexis-
tant sur les choix des architectes, c’est absolument
certain, mais il n’est pas nécessaire de recourir à une
intentionnalité de se calquer sur le prestige de Rome
pour justifier la présence des tours de flanquement
cylindrique, d’autant que les tours de flanquement
ne sont pas un attribut exclusif des constructions
romaines et que rien n’établit que l’enceinte romaine
de la Cité était encore visible en 1200. La meilleure
preuve en est donnée par D. Hayot lui-même qui
rappelle que les textes médiévaux parlent de ce type
de construction comme de « murs sarrazins » : dès
lors pourquoi conclure que « quoi qu’il en soit, il est
clair que la référence antique consciemment ou non
ne resta pas sans effet sur les constructeurs » (p. 279)?
Au total, et malgré certaines divergences d’approche,
cette étude, qui oscille entre ouvrage de synthèse et
de recherche, ouvre de nombreuses pistes très intéres-
santes et inédites, ce qui permettra de relancer les
travaux sur cet objet si passionnant. C’est là un des
grands mérites de ce travail.
Hélène NOIZET
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Université Paris I Panthéon-Sorbonne
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